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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 
ΝΟΜΟΣ  ΑΤΤΙΚΗΣ                         ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ: ..14η/2016..  
∆ΗΜΟΣ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ                                                                 της ..8/8/2016.. 
∆ΗΜΟΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 
 
                               ..Αριθ. Απόφασης: .. 149/2016.. 
                      
ΘΕΜΑ 6ο: «Αναζήτηση απόψεων ∆ηµοτικού Συµβουλίου επί αίτησης θεραπείας της 
εταιρείας ΤΟΞΟΤΗΣ Α.Ε. ». 
 

ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ 
Από το Πρακτικό της 14ης/8-8-2016. ∆ηµόσιας Τακτικής Συνεδρίασης του ∆ηµοτικού 

Συµβουλίου. 
Σήµερα την ..8η Αυγούστου 2016.. ηµέρα ..∆ευτέρα.. και ώρα ..19:00.. το ∆ηµοτικό 

Συµβούλιο του ∆ήµου ∆ιονύσου συνήλθε σε Τακτική ∆ηµόσια Συνεδρίαση, στην αίθουσα 
συνεδριάσεων του ∆ηµοτικού Καταστήµατος, στο Πολιτιστικό Πνευµατικό Κέντρο της 
∆ηµοτικής Κοινότητας Αγίου Στεφάνου επί της οδού Ευαγγέλου Πεντζερίδη 3, ύστερα από την 
υπ’ αριθ. .. 21946/4-8-2016.. πρόσκληση που δηµοσιεύθηκε και επιδόθηκε σε κάθε Σύµβουλο 
χωριστά και στον κ. ∆ήµαρχο σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 65 & 67 του Ν.3852/2010 
(Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης - Πρόγραµµα 
Καλλικράτης), τις διατάξεις του άρθρου 95 «Σύγκληση και λειτουργία του ∆. Σ.» και 96 «Τόπος 
συνεδρίασης, απαρτία και λήψη αποφάσεων του ∆.Σ.» του Ν. 3463/2006 (Κ.∆.Κ),  για 
συζήτηση και λήψη απόφασης στα θέµατα της ηµερήσιας διάταξης. 
 
Πριν από την έναρξη της συνεδρίασης ο πρόεδρος διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας 
δεδοµένου ότι από τα ..41.. µέλη του δηµοτικού συµβουλίου παρόντα  ήταν ..22.. ήτοι: 

              ΠΑΡΟΝΤΕΣ 
1.   ΜΠΑΣΗΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ, Πρόεδρος. 
2.   ΜΑΓΓΙΝΑ ΣΤΕΛΛΑ-ΣΟΦΙΑ. 
3.   ∆ΑΡ∆ΑΜΑΝΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ. 
4.  ΡΗΓΟΠΟΥΛΟΥ ΒΑΣΙΛΙΚΗ. 
5.  ΚΟΚΜΟΤΟΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ. 
6.   ΤΑΟΥΞΗ–ΧΡΙΣΤΙΑΝΙ∆Η ΚΑΛΛΙΟΠΗ. 
7.   ΓΙΑΝΝΟΥΛΑΤΟΣ ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ. 
8.   ΚΩΣΤΑΚΗΣ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ. 
9.  ΚΡΗΤΙΚΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ. 
10.  ΥΦΑΝΤΗΣ ΗΛΙΑΣ. 
11.  ΝΤΟΥΝΤΑ-ΠΟΛΥΧΡΟΝΟΠΟΥΛΟΥ           
ΧΡΥΣΟΥΛΑ( ΣΟΥΛΑ). 

12.  ΛΥΡΟΥ∆ΙΑΣ ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ. 
13.  ΓΚΙΖΕΛΗ ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ. 
14.  ΜΠΕΤΣΗΣ ΑΝ∆ΡΕΑΣ. 
15.  ΚΑΛΑΦΑΤΕΛΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ. 
16.  ΚΡΙΕΜΑ∆ΗΣ ΣΤΕΦΑΝΟΣ. 
17.  ΤΣΙΛΙΓΚΙΡΗΣ ΜΙΧΑΗΛ. 
18.  ΙΩΑΝΝΙ∆ΗΣ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ. 

             ΑΠΟΝΤΕΣ  
1. ΑΦΑΡΑΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ. 
2. ΤΣΟΥΚΑΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ 
3. ΠΕΠΠΑ ΑΓΓΕΛΙΚΗ.. 
4. ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΗΣ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ. 
5. ΧΡΟΝΟΠΟΥΛΟΣ ΠΕΤΡΟΣ. 
6. ΑΓΑΘΟΚΛΕΟΥΣ-ΑΚΡΙΤΙ∆Η   

ΑΓΓΕΛΑ. 
7. ΣΤΑΪΚΟΣ ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ. 
8. ΣΤΑΣΙΝΟΠΟΥΛΟΥ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ. 
9. ΡΑΙΚΟΣ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ. 
10. ΖΩΤΟΥ ΒΑΣΙΛΙΚΗ (ΒΑΝΑ). 
11. ΚΑΓΙΑΛΗ ΕΛΠΙΣ. 
12. ΚΟΝΤΑΚΗΣ ΚΥΡΙΑΚΟΣ. 
13. ΧΙΩΤΗΣ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ. 
14. ΙΣΣΑΡΗΣ ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ. 
15. ΤΣΟΥ∆ΕΡΟΣ ΙΩΑΝΝΗΣ. 
16. ΜΠΙΤΑΚΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ. 
17. ΛΟΥΚΑΤΟΥ ΑΝΘΗ. 
18. ΖΥΓΟΥΝΑΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ. 
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Οι απόντες ∆ηµοτικοί Σύµβουλοι νοµίµως και εµπροθέσµως κληθέντες, δεν παρέστησαν στη 
σηµερινή Συνεδρίαση. 
 
Σηµειώνεται ότι στη συνεδρίαση  παραβρέθηκαν ο Πρόεδρος της ∆ηµοτικής Κοινότητας 
Ροδόπολης κ. Κόκκαλης Εµµανουήλ. 
 
Τα θέµατα µε α/α 2, 5, 7, 13 και 16 της Ηµερήσιας διάταξης προτάθηκαν για συζήτηση. 
Το 3ο Θέµα της ηµερήσιας διάταξης αποσύρθηκε από συζήτηση. 
 
Απουσίες: 
• Οι ∆.Σ. κ. κ. Αφάρας Γεώργιος, Πέππα Αγγελική, Αλεξανδρής ∆ηµήτριος, Χρονόπουλος 
Πέτρος, Αγαθοκλέους-Ακριτίδη Αγγέλα, Στάικος Θεόδωρος, Στασινοπούλου Αναστασία, 
Ζώτου Βασιλική (Βάνα), Ράικος ∆ηµήτριος, Καγιαλή Ελπίδα, Κοντάκης Κυριάκος, Χιώτης 
∆ηµήτριος, Ίσσαρης Γρηγόριος, Τσουδερός Ιωάννης, Μπιτάκος Παναγιώτης, Λουκάτου 
Ανθή, Ζυγούνας Γεώργιος και Σώκου Ζωή απουσίαζαν καθ’ όλη τη διάρκεια της 
συνεδρίασης.  

 
Προσελεύσεις: 
• Ο ∆.Σ. κ. Τσούκας Παναγιώτης προσήλθε κατά τη συζήτηση του 7ου θέµατος της Η.∆. 
 
Αποχωρήσεις: 
• Ο ∆.Σ. κ. Καλαφατέλης Ιωάννης αποχώρησε µετά τη συζήτηση του 2ου θέµατος της Η.∆. 
• Ο ∆.Σ. κ. ∆αρδαµάνης Βασίλειος αποχώρησε κατά τη συζήτηση του 7ου θέµατος της Η.∆. 
• Οι ∆.Σ. κ. κ. Κριεµάδης Στέφανος και  Τσιλιγκίρης Μιχαήλ αποχώρησαν µετά τη ψήφιση του 

17ου θέµατος της Η.∆. 
• Οι ∆.Σ. κ.κ. Ιωαννίδης Χαράλαµπος και Κανατσούλης Ιωάννης αποχώρησαν µετά τη ψήφιση 
του 18ου θέµατος της Η.∆. 

 
� Ο ∆ήµαρχος κ. ∆ιονύσιος Ζαµάνης  νοµίµως κληθείς  παρίσταται στη συνεδρίαση . 
� Στη συνεδρίαση παραβρέθηκε και η κ. Τσινικάλη Ελένη υπάλληλος του ∆ήµου για την 
τήρηση των πρακτικών. 

 
..Αριθ. Απόφασης:  ..149/2016.. 

 
� ΘΕΜΑ 6ο: «Αναζήτηση απόψεων ∆ηµοτικού Συµβουλίου επί αίτησης θεραπείας της 

εταιρείας ΤΟΞΟΤΗΣ Α.Ε. ». 
 
 
Ο Πρόεδρος µετά την εκφώνηση του ..6ου.. θέµατος της Η.∆. έδωσε το λόγο στον Αντιδήµαρχο 
Τεχνικών Υπηρεσιών, Υποδοµών, Χωροταξίας & Πολεοδοµίας κ. Λυρούδια Ευάγγελο να προβεί 
στην εισήγηση του θέµατος. 

Ο Αντιδήµαρχος κ. Λυρούδιας Ευάγγελος είπε τα εξής: 
 

19.  ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ. 
20.  ΑΥΓΕΡΗ-ΒΟΥΚΛΑΡΗ ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ. 
21.  ΦΩΤΑΚΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ. 
22.  ΣΠΗΛΙΩΤΗΣ ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ. 
 

19. ΣΩΚΟΥ ΖΩΗ. 
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Σχετ. : (α)  Το υπ'αριθµ. 10675/22-4-2016 έγγραφό σας 

  (β) Η από 19-4-2016 Αίτηση θεραπείας της εταιρείας ΤΟΞΟΤΗΣ Α.Ε. 

  (γ)  Το υπ'αριθµ. 700/23-5-2016 έγγραφο ΥΠΟΜΕ∆Ι/ ∆/νση Έργων Υδρευσης- 
              αποχέτευσης & Επ. Λυµάτων (∆ΕΥΑΕΛ)   

 
Σχετικά µε το παραπάνω θέµα θέλουµε να σας γνωρίσουµε τα ακόλουθα: 
  

Η ανάδοχος εταιρεία εκτέλεσης του έργου «∆ΙΚΤΥΑ ΑΠΟΧΕΤΕΥΣΗΣ ΑΚΑΘΑΡΤΩΝ ΣΕ 
ΟΙΚΙΣΜΟΥΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ- ΚΡΥΟΝΕΡΙ, ΣΤΑΜΑΤΑ, ΡΟ∆ΟΠΟΛΗ, ∆ΙΟΝΥΣΟΣ, 
ΑΓ.ΣΤΕΦΑΝΟΣ»  πρόέβη στην άσκηση ένστασης θεραπείας κατά της υπ' αριθµ. 252/2015 
Απόφασης ∆ηµοτικού Συµβουλίου, µε την οποία εγκρίθηκε παράταση της αποκλειστικής 
τµηµατικής προθεσµίας του έργου µε υπαιτιότητα του αναδόχου “χωρίς αναθεώρηση” µε την 
επιβολή των κατά του άρθρου 49 του Ν. 3669/08 ποινικών ρητρών. 
Η ∆/νση Έργων Ύδρευσης-αποχέτευσης & Επ. Λυµάτων (∆ΕΥΑΕΛ) του ΥΠΟΜΕ∆Ι απέστειλε 
το (γ) σχετικό έγγραφο µε το οποίο αναζητά τις απόψεις τόσο της Προϊσταµένης Αρχής του 
∆ήµου όσο και της ∆ιευθύνουσας Υπηρεσίας, προκειµένου η υπόψη Αίτηση Θεραπείας να 
εισαχθεί στο  Συµβούλιο ∆ηµοσίων Έργων για γνωµοδότηση.  
Συνοπτικά αναφέρονται τα ακόλουθα για την υπόθεση: 

 
Α. ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΤΗΣ ΕΡΓΟΛΑΒΙΑΣ 
Έργο: «∆ΙΚΤΥΑ ΑΠΟΧΕΤΕΥΣΗΣ ΑΚΑΘΑΡΤΩΝ ΣΕ ΟΙΚΙΣΜΟΥΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ- 
ΚΡΥΟΝΕΡΙ, ΣΤΑΜΑΤΑ, ΡΟ∆ΟΠΟΛΗ, ∆ΙΟΝΥΣΟΣ, ΑΓ.ΣΤΕΦΑΝΟΣ»  
Ανάδοχος: ΤΟΞΟΤΗΣ Α.Ε. 
Πηγή χρηµατοδότησης και εγκριτική απόφαση διάθεσης πίστωσης: ΥΠΕΧΩ∆Ε (κωδ. Πράξης 
Σ.Α. 2011σε07580088) και Ι∆ΙΟΙ ΠΟΡΟΙ. 40/2016 Απ. Οικ. Επιτροπής διάθεσης πίστωσης για 
το έτος 2016. 
Προϋπολογισµός µελέτης του έργου (χωρίς Φ.Π.Α. και µε Φ.Π.Α.): 25.530.000,00€ 
(31.401.900,00 µε Φ.Π.Α. 23%) 
Ηµεροµηνία και τρόπος δηµοπράτησης: 26-11-2013 (Ανοικτός ∆ηµόσιος ∆ιαγωνισµός) 
Ποσό και ηµεροµηνία υπογραφής συµφωνητικού: 28-8-2014, 13.054.987,22€ (16.057.634,28€ 
µε Φ.Π.Α. 23%) 
Έκπτωση δηµοπρασίας: 48,94% (επιλέξιµο τµήµα) & 48,00% (µη επιλέξιµο τµήµα) 
Αρχική συµβατική προθεσµία και τυχόν παρατάσεις που έχουν εγκριθεί: 24 µήνες (έως 28-8-
2016) & αποκλειστική τµηµατική προθεσµία δέκα τέσσερις (14) µήνες (έως 28-10-2015), 
παράταση αποκλειστικής τµηµατικής προθεσµίας κατά έξι (6) µήνες (έως 28-4-2016).  
 
Α. ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΤΗΣ ∆ΙΑΦΩΝΙΑΣ (αναλυτικά) 
Με το συµφωνητικό τού έργου ορίστηκε η συνολική προθεσµία περαίωσης του έργου σε 24 
µήνες ενώ ορίστηκε και αποκλειστική τµηµατική προθεσµία 14 µηνών, εντός της οποίας ο 
ανάδοχος όφειλε να είχε εκτελέσει το 50% του φυσικού αντικειµένου του έργου. 
Η  αποκλειστική τµηµατική προθεσµία των 14 µηνών έληγε την 28-10-2015. Πριν τη λήξη της ο 
ανάδοχος µε το από 7-10-2015 έγγραφό του αιτήθηκε την παράταση της αποκλειστικής 
τµηµατικής προθεσµίας του έργου κατά 6 µήνες, ήτοι έως 28-4-2016, λόγω: (α) της επιβολής 
ελέγχου  κεφαλαίου από τις 28-6-2015 έως σήµερα και (β) λόγω µη πληρωµής εντός διµήνου 
των 2ου και 3ου Λογαριασµού του έργου.   
Η Προϊσταµένη Αρχή µε την υπ'αριθµ. 252/15 Απόφαση ∆.Σ. αποφάσισε: 
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Η χορήγηση παράτασης της αποκλειστικής τµηµατικής προθεσµίας κατά έξι (6) µήνες, ήτοι έως 
την 28-4-2016, χωρίς αντίστοιχη παράταση της συνολικής προθεσµίας του έργου, κρίνοντας 
ότι είναι απαραίτητη για την ολοκλήρωση του έργου και  
Η παράταση της αποκλειστικής τµηµατικής προθεσµίας να δοθεί µε υπαιτιότητα του αναδόχου 
“χωρίς αναθεώρηση” µε την επιβολή των κατά του άρθρου 49 του Ν. 3669/08 ποινικών 
ρητρών, καθώς  οι λόγοι που επικαλείται ο ανάδοχος στην αίτησή του είναι η επιβολή του 
ελέγχου κεφαλαίων, η οποία εφαρµόστηκε από τις 29-6-2015, δηλαδή το τελευταίο τετράµηνο 
της προθεσµίας, χωρίς να προκαλεί ουσιώδη διαφοροποίηση στην ήδη αργή πρόοδο των 
εργασιών. 
Κατά της υπ' αριθµ. 252/2015 Α∆Σ η ανάδοχος εταιρεία άσκησε την υπό εξέταση αίτηση 
θεραπείας. 
 
∆. ΑΙΤΗΜΑΤΑ ΑΝΑ∆ΟΧΟΥ ΠΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΝΤΑΙ ΣΤΗΝ ΑΙΤΗΣΗ ΘΕΡΑΠΕΙΑΣ (περιληπτικα) 
1.  Να ακυρωθεί η υπ'αριθµ. 252/2015 Α∆Σ κατά το σκέλος που αποφασίστηκε η 
χορήγηση παράτασης χωρίς αναθεώρηση και µε συνέπεια την επιβολή ποινικών ρητρών εις 
βάρος του αναδόχου. 
2.  Να τροποποιηθεί  η υπ'αριθµ. 252/2015 Α∆Σ έτσι ώστε να χορηγηθεί  παράταση της 
αποκλειστικής τµηµατικής προθεσµίας, χωρίς αποκλειστική υπαιτιότητα της εταιρείας, µε 
αναθεώρηση και χωρίς την επιβολή ποινικών ρητρών. 
3. Να αναγνωρισθεί ότι η εταιρεία δεν βαρύνεται µε αποκλειστική υπαιτιότητα για την 
καθυστέρηση, για τους λόγους που αναφέρονται στην αίτηση θεραπείας 
4. Να διαταχθεί ο Κ.τ.Ε. να απόσχει από την επιβολή και παρακράτηση ποινικών 
ρητρών.  
 
Ε. ΕΞΕΤΑΣΗ ΚΑΘΕ ΑΙΤΗΜΑΤΟΣ ΑΠΟ ΤΗ ∆/ΝΟΥΣΑ ΥΠΗΡΕΣΙΑ 
Τα αιτήµατα υπ'αριθµ. 1, 2 & 3 της υπόψιν αίτησης θεραπείας αφορούν στην αναγνώριση ή µη 
της αποκλειστικής υπαιτιότητας του αναδόχου για την καθυστέρηση. Επί  αυτού του θέµατος, 
αναφέρονται τα εξής: 
Για τον πρώτο λόγο, ήτοι της επιβολής ελέγχου κεφαλαίων, έχουµε να παρατηρήσουµε τα 
ακόλουθα: 
� Η ανάδοχος εταιρεία έως τις 29-6-2015 (ηµεροµηνία επιβολής capital controls και 

ακριβώς 10 µήνες µετά την υπογραφή της σύµβασης) είχε εκτελέσει εργασίες που 
αντιστοιχούν στο 1% του φυσικού και οικονοµικού αντικειµένου της σύµβασης.   
� Αντίστοιχα, έως τις 1-9-2015 [Λογαριασµός 2(Α)] είχε εκτελέσει ποσοστό 1,53% ενώ 

έως τις 14-10-2015 επιµετρήθηκαν εργασίες ποσοστού 2,40% του συµβατικού 
αντικειµένου. Εκ των ανωτέρω, συνάγεται το συµπέρασµα ότι σε περίοδο 10 µηνών 
(από 28/8/14 έως 29/6/15) εκτέλεσε το 1% του αντικειµένου ενώ σε περίοδο 3,5 µηνών 
(από 29/6/15 έως 14/10/15) µε την επιβολή των ελέγχων κεφαλαίου για την περίοδο 
αυτή, εκτέλεσε ποσοστό 2,40%-1%=1,40% του αντικειµένου του έργου. ∆ηλαδή στην 
περίοδο, που κατά τους ισχυρισµούς της δυσχεράνθηκε η εκτέλεση του έργου, 
ουσιαστικά αυξήθηκε η πρόοδος των εργασιών κατά 4 φορές!!  

Από τα ανωτέρω συνάγεται το συµπέρασµα ότι η πρόοδος των εργασιών δεν ακολουθούσε το 
εγκεκριµένο χρονοδιάγραµµα του έργου πολύ πριν την επιβολή των capital controls, παρά τις 
συνεχείς οχλήσεις της ∆ιευθύνουσας Υπηρεσίας για επίσπευση των εργασιών (έγγραφα 
23/1/15, 20/3/15, 27/4/15, 28/5/15, 8/7/15, 1/10/15), συνεπώς η επιβολή του ελέγχου 
κεφαλαίων δεν αποτελεί λόγο καθυστέρησης, που οφείλεται για την υπέρβαση της 
προθεσµίας. 
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Για τον δεύτερο λόγο καθυστέρησης, λόγω µη πληρωµής του 2ου Λογαριασµού 
επισηµαίνονται τα ακόλουθα: 

1. Ο 2ος Λογαριασµός υποβλήθηκε στις 7-8-2016 και πληρώθηκε στις 19-10-2016 µε 
καθυστέρηση 12 ηµερών!!.  

2. Επιπλέον, η ∆/σα Υπηρεσία είχε εγκρίνει στις 21/10/2014 τον λογαριασµό 
προκαταβολής ποσού 579.525,99€, που σύµφωνα µε το Ν.3669/2008 όφειλε να 
χρησιµοποιηθεί για δαπάνες που σχετίζονται µε το έργο. Το οφειλόµενο ποσό του 2ου 
Λογαριασµού ήταν 65.190,48€, το οποίο µπορούσε να καλυφθεί από την προκαταβολή 
του έργου για τις 12 µέρες της καθυστέρησης. Ο ανάδοχος κατά παράβαση των 
διατάξεων της παρ. 7 του άρθρου 51 του Ν.3669/08, παρέλειψε να υποβάλλει, ως 
υποχρεούνταν, “στο τέλος κάθε µήνα συνοπτική κατάσταση για τις καταβολές που έχει 
πραγµατοποιήσει σε βάρος της προκαταβολής και το υπόλοιπό της µε ένδειξη του 
τραπεζικού λογαριασµού στον οποίο είναι κατατεθειµένη”. Μόνο στην περίπτωση που 
αποδειχθεί από τα στοιχεία αυτά ότι η προκαταβολή δεν µπορούσε να καλύψει τις 
δαπάνες των 12 ηµερών, µπορεί να αναγνωριστεί από την Υπηρεσία µας η υπαιτιότητα 
του ∆ήµου για την καθυστέρηση των 12 ηµερών. 

 
Από τα ανωτέρω τεκµηριώνεται πέραν πάσης αµφιβολίας και αµφισβητήσεως η αποκλειστική 
υπαιτιότητα του Αναδόχου για την υπέρµετρη καθυστέρηση στην πρόοδο των εργασιών και 
υπέρβασης της αποκλειστικής τµηµατικής προθεσµίας και συνεπώς πρέπει να απορριφθούν 
τα υπ'αριθµ. 1, 2 & 3 ανωτέρω αιτήµατα της αίτησης θεραπείας κατά το σκέλος όπου 
αναγνωρίζεται αποκλειστικά υπαίτιος για την καθυστέρηση ο ανάδοχος και οι ενέργειές του. 
Για το υπ'αριθµ. 4 αίτηµα της αίτησης θεραπείας, σχετικά µε την επιβολή των ποινικών 
ρητρών, παρά τον έλεγχο του σχεδίου της σύµβασης κατά το στάδιο του προσυµβατικού 
ελέγχου, τόσο από το ΕΠΠΕΡΑΑ όσο και από Κλιµάκιο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, 
διαπιστώνεται στη σύµβαση έλλειψη ορισµού συγκεκριµένης ποινικής ρήτρας σε περίπτωση 
καθυστέρησης. Συνεπώς, σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 49 του Ν. 3669/08, 
δεν µπορούν να επιβληθούν οι ποινικές ρήτρες για την παράβαση της αποκλειστικής 
προθεσµίας του έργου και συνεπώς πρέπει να γίνει δεκτό το υπ'αριθµ. 4 αίτηµα της αίτησης 
θεραπείας. 
 
Μετά τα παραπάνω καλείται το ∆ηµοτικό Συµβούλιο: 
 
Όπως εκφράσει τις απόψεις του για τα αναφερόµενα στην ένσταση θεραπείας.  
 
Έπειτα το λόγω έλαβε ο ∆.Σ. κ. Φωτάκης Ιωάννης, εκ µέρους της παράταξης « Νέα Πνοή για 
το ∆ιόνυσο» και είπε τα εξής: «Η τµηµατική αποκλειστική προθεσµία πρέπει να είναι 
προσδιορισµένη γιατί ο νόµος έχει plafond 3% και από κει και πέρα υπάρχει νοµολογία που 
κρίνει αυτά τα ζητήµατα. Όταν αυτά δεν εντοπίζονται έγκαιρα δεν µπορούµε να κάνουµε 
κατάλληλους χειρισµούς… Ο νόµος λέει ότι οι ποινικές ρήτρες είναι ανεξάρτητες από άλλες 
κυρώσεις που µπορούν να γίνουν στον ανάδοχο και τις προσδιορίζει…Αν κρίνετε, ως ∆ηµοτική 
αρχή,  ότι ο ∆ήµος έχει υποστεί βλάβη µπορούµε µέσα από τις ρήτρες να διορθώσουµε τα 
κόστη». 
Εν συνεχεία το λόγο έλαβε ο ∆.Σ. κ. Σπηλιώτης Σπυρίδων, εκ µέρους της παράταξης 
«∆ηµοκρατική Ανατροπή ∆ιονύσου» και είπε τα εξής: « Είπατε ότι όποια παράταση γίνει δε θα 
αποβεί εις βάρος των πολιτών. Ως αρχή έχουµε την ευθύνη παρακολούθησης του έργου. Ποια 
εταιρεία είναι αυτή ο ΤΟΞΟΤΗΣ; Έχουν ακουστεί διάφορα γι αυτήν. Με ξενίζει αυτό το θέµα της 
αναζήτησης απόψεων. Χρειάζεται υπευθυνότητα, παρακολούθηση, τήρηση του νόµου και 
απαίτηση όταν γίνονται τέτοια έργα». 
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Το ∆ηµοτικό Συµβούλιο αφού έλαβε υπόψη: 

� Την εισήγηση.  
� Τις διατάξεις των άρθρων 65 και 67 του Ν. 3852/2010 (Νέα Αρχιτεκτονική της 

Αυτοδιοίκησης και της Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης – Πρόγραµµα Καλλικράτης.) 
� Τις διατάξεις των άρθρων 93 και 95 του Ν. 3463/2006 (Κ.∆.Κ.) (ΦΕΚ 114/8-6-2006, τεύχος 

Α΄). 
� Τις διατάξεις των άρθρων 49 παρ. 2 και 51 παρ. 7 του Ν.3669/08. 
� Τα αριθ. 23/1/15, 20/3/15, 27/4/15, 28/5/15, 8/7/15 και 1/10/15 έγγραφα της Τ.Υ. 
� Το  αριθ. 10675/22-4-2016 έγγραφο της εταιρείας ΤΟΞΟΤΗΣ Α.Ε. 
� Την από 19-4-2016 Αίτηση θεραπείας της εταιρείας ΤΟΞΟΤΗΣ Α.Ε. 
� Το υπ' αριθµ. 700/23-5-2016 έγγραφο ΥΠΟΜΕ∆Ι/ ∆/νση Έργων Ύδρευσης-αποχέτευσης 

& Επ. Λυµάτων (∆ΕΥΑΕΛ). 
� Την αριθ. 252/15-12-2015 Α.∆.Σ. 
� Την  αριθ 40/2016 Απόφαση Ο. Ε. 
� Τις τοποθετήσεις των ∆ηµοτικών Συµβούλων (λεπτοµέρειες στα αποµαγνητοφωνηµένα 

πρακτικά). 
 
 

       Α   Π  Ο  Φ  Α  Σ  Ι  Ζ  Ε  Ι Κ Α Τ Α    Π Λ Ε  Ι  Ο Ψ Η Φ Ι Α 
                                      Με ψήφους   10   Υπέρ       1  Λευκή   και  7    Παρών    
                              

                                               
Ο ∆.Σ. κ. Γιαννουλάτος Σπυρίδων δήλωσε λευκή ψήφο  για τους λόγους που ανέφερε στην 
τοποθέτησή του και αναλυτικά καταγράφηκε στα αποµαγνητοφωνηµένα πρακτικά. 
 
Οι ∆.Σ. κ. κ. Κριεµάδης Στέφανος, Τσιλιγκίρης Μιχαήλ, Ιωαννίδης Χαράλαµπος, Κανατσούλης 
Ιωάννης, Αυγέρη-Βουκλαρή Αικατερίνη, Φωτάκης Ιωάννης και Σπηλιώτης Σπυρίδων δήλωσαν 
παρών  για τους λόγους που ανέφεραν στην τοποθέτησή τους και αναλυτικά καταγράφηκαν 
στα αποµαγνητοφωνηµένα πρακτικά. 
 
Α) Ότι τεκµηριώνεται πέραν πάσης αµφιβολίας και αµφισβητήσεως η αποκλειστική υπαιτιότητα 
του Αναδόχου για την υπέρµετρη καθυστέρηση στην πρόοδο των εργασιών και υπέρβασης της 
αποκλειστικής τµηµατικής προθεσµίας και  απορρίπτει τα αριθµ. 1, 2 & 3 ανωτέρω αιτήµατα 
της αίτησης θεραπείας κατά το σκέλος όπου αναγνωρίζεται αποκλειστικά υπαίτιος για την 
καθυστέρηση ο ανάδοχος και οι ενέργειές του. 
 
Β) Για το υπ'αριθµ. 4 αίτηµα της αίτησης θεραπείας, σχετικά µε την επιβολή των ποινικών 
ρητρών, παρά τον έλεγχο του σχεδίου της σύµβασης κατά το στάδιο του προσυµβατικού 
ελέγχου, τόσο από το ΕΠΠΕΡΑΑ όσο και από Κλιµάκιο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, 
διαπιστώνεται στη σύµβαση έλλειψη ορισµού συγκεκριµένης ποινικής ρήτρας σε περίπτωση 
καθυστέρησης. Συνεπώς, σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 49 του Ν. 3669/08, 
δεν µπορούν να επιβληθούν οι ποινικές ρήτρες για την παράβαση της αποκλειστικής 
προθεσµίας του έργου  και γίνεται ι δεκτό το  αριθµ. 4 αίτηµα της αίτησης θεραπείας. 
   
Αφού αναγνώστηκε υπογράφεται ως εξής: 
 
      Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ        ΤΑ  ΜΕΛΗ                

ΜΠΑΣΗΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ.           ΤΣΟΥΚΑΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ. 
                                                                 ΜΑΓΓΙΝΑ ΣΤΕΛΛΑ-ΣΟΦΙΑ. 
        ΚΟΚΜΟΤΟΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ. 
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        ΓΙΑΝΝΟΥΛΑΤΟΣ ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ. 
        ΚΩΣΤΑΚΗΣ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ. 
       ΚΡΗΤΙΚΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ. 

ΝΤΟΥΝΤΑ-ΠΟΛΥΧΡΟΝΟΠΟΥΛΟΥ                                             
ΧΡΥΣΟΥΛΑ( ΣΟΥΛΑ). 

       ΛΥΡΟΥ∆ΙΑΣ ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ. 
       ΓΚΙΖΕΛΗ ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ. 
       ΜΠΕΤΣΗΣ ΑΝ∆ΡΕΑΣ.  
                                                                 ΚΡΙΕΜΑ∆ΗΣ ΣΤΕΦΑΝΟΣ. 
                                                                 ΤΣΙΛΙΓΚΙΡΗΣ ΜΙΧΑΗΛ. 
                                                                 ΙΩΑΝΝΙ∆ΗΣ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ. 
                                                                 ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ. 
       ΑΥΓΕΡΗ-ΒΟΥΚΛΑΡΗ ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ. 
       ΦΩΤΑΚΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ. 
       ΣΠΗΛΙΩΤΗΣ ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ. 

 
 
 
 
Σχέδιο 
Φάκελος Αποφάσεων ∆.Σ. 
Εσωτερική ∆ιανοµή 
- Γραφείο ∆ηµάρχου. 
- ∆ιεύθυνση Τεχνικών Υπηρεσιών. 
- Αυτοτελές Τµήµα Προγραµµατισµού, Οργάνωσης, Πληροφορικής & ∆ιαφάνειας µε την 
ευθύνη για την ανάρτηση της παρούσης στην ιστοσελίδα του ∆ήµου. 
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